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 Анотація. У статті розглядається історія розвитку відповідальності за 
корупційні злочини на українських територіях під час існування СРСР та після 
його розпаду. Аналізуються корупційні злочини та ступень відповідальності за 
них. На підставі розвитку нормативно-правових актів та рівня державного 
управління виділяються глобальні історичні періоди, пов’язані з 
відповідальністю за корупційні злочини. 
Ключові слова: корупція; корупційні злочини; хабарництво; хабар; провокація 
хабара; давання хабара; відповідальність. 
Abstract. The article studies the history of the development of responsibility for 
corruption crimes on the territory of Ukraine during the USSR period of existence and 
after its collapse. Corruption crimes and the degree of responsibility for them are 
analyzed. Based on the development of regulations and public administration, global 
historical periods related to liability for corruption crimes are distinguished. 




В сучасній Україні проблема злочинності, 
пов’язана з корупцією, з плином часу прояв-
ляється все гостріше. Так, згідно з рейтингом 
міжнародної антикорупційної організації 
Transparency International, Україна зайняла 
126-е місце серед 180 країн світу в рейтингу 
сприйняття корупції. Сума збитків від коруп-
ційної діяльності в нашій країні у 2020 році 
склала 278 млн. грн. (2019 р. – 34 млн. грн.). У 
17 разів – до 237 млн. грн. – зросла сума 
пред’явлених позовів щодо відшкодування 
збитків від корупційної діяльності. Корупція 
пронизує всі сфери суспільного життя Украї-
ни. Як свідчать статистичні дані, до криміна-
льної відповідальності за корупцію у 2020 
році було притягнуто 2937 осіб, з них 923 
співробітника правоохоронних органів, 165 
депутатів усіх рівнів та 21 прокурор [2]. Боро-
тьба з корупційними проявами триває, але її 
ефективність залишається на низькому рівні. 
На нашу думку, для того, щоб зрозуміти ви-
токи даної проблеми, виробити дієві шляхи її 
подолання, необхідно звернутися до історії 
боротьби з даним злочином.  
В юридичній літературі питанням історико-
правового напряму дослідження відповіда-
льності за корупційні діяння (злочини) прис-
вятили свої праці: А. Боровик, А. Волошенко, 
А. Габрелян та ін. Вченими розглядалися кла-
сифікації та особливості корупційних фено-
менів в історичній ретроспективі, ступінь їх 
криміналізації, державна політика щодо їх 
попередження тощо.  
Метою статті є дослідження ґенези розви-
тку відповідальності за корупційні злочини. 
 
РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕННЯ 
У 1917 році в Російській Імперії, в складі якої 
перебувала більшість сучасних українських 
територій, відбулася зміна державного ладу і 
форми правління. Революційні та наступні за 
ними потрясіння призвели до скасування до-
революційних правових інститутів на тери-
Traektoriâ Nauki = Path of Science. 2021. Vol. 7. No 6  ISSN 2413-9009 
Section “Law and Security”   1025 
торії сформованої Радянської держави, пок-
лали початок соціалістичному праву. 
Започаткувавши нову державу, більшовики 
взялися за посилення боротьби з корупцій-
ними злочинами, які міцно вкоренилися в 
новому адміністративному середовищі. Осо-
бисті й ділові листування керівників і пред-
ставників вищих ешелонів влади даного істо-
ричного періоду містять часті згадки про не-
обхідність введення більш суворих покарань 
за корупційні злочини. Керівництво країни не 
могло не розуміти, що голод, загальна розру-
ха обумовлені громадянською війною, затяж-
ними економічною і політичною кризами 
сприяли розвитку корупційних відносин. На 
початку свого становлення Радянська держа-
ва характеризувалася частими змінами й ре-
організаціями державного апарату, мізерни-
ми окладами, низьким рівнем, а часто – й від-
сутністю соціального забезпечення для дер-
жавних службовців. Все це аж ніяк не стиму-
лювало останніх на сумлінне виконання своїх 
службових обов’язків. 
Кримінальний кодекс УСРР1 1922 р. встано-
вив відповідальність за одержання хабара, 
посередництво у вчиненні цього злочину, 
приховування хабарництва, дачу хабара та 
провокацію хабара. Відповідальність за всі ці 
діяння (за винятком провокації хабара) пе-
редбачалася ст. 114 КК УСРР. Окремою стат-
тею відповідальність передбачалась за злов-
живання владою (ст. 105). Відзначимо, що в 
КК УСРР, як і у всіх кримінальних кодексах 
союзних республік, хабарництву приділялася 
особлива увага. Пов’язано це було з прийнят-
тям 8 травня 1918 року Декрету РНК РРФСР 
«Про хабарництво» [4]. Згідно норм Декрету, 
до відповідальності за хабарництво притягу-
валися особи, що перебували на державній 
або громадській службі, винні у прийнятті 
хабарів за виконання дій, що входять до кола 
їх обов’язків, або за сприяння у виконанні дії, 
яка є обов’язком посадової особи іншого ві-
домства. Винні особи притягувались до від-
повідальності у вигляді позбавлення волі на 
термін не менше 5 років у поєднанні з приму-
совими роботами на той же термін. 
 
1З 10 березня 1919 року по 30 січня 1937 року респуб-
ліка малу назву – «Українська Соціалістична Радянська 
Республіка». Згідно з Конституцією 1937 р., порядок 
слів у назві республіки було змінено на «Українська 
Радянська Соціалістична Республіка» 
Декрет РНК РРФСР «Про боротьбу з хабарни-
цтвом» від 16.08.1921 р. [3] вніс зміни в час-
тині кваліфікації діяння одержувача хабара. У 
новій редакції відповідальності підлягали 
особи, які, перебуваючи на державній, союз-
ній чи громадській службі, особисто або через 
посередника отримали чи намагалися отри-
мати в якому б то не було вигляді хабара за 
виконання в інтересах особи-хабародавця 
будь-якої дії, що входить до кола їх службо-
вих обов’язків. В якості кваліфікуючих ознак 
передбачалися: а) особливі повноваження 
посадової особи; б) порушення службовцями 
обов’язків служби; в) вимагання хабара. 
Ініціатором таких радикальних способів бо-
ротьби з хабарництвом був В. Ленін, що спри-
яло закріпленню положень Декрету в якості 
статей в КК РРФСР 1922 р., а згодом – і в КК 
УСРР 1922 р., прийнятого на основі російсь-
кого кодексу. З цього періоду починається 
систематична боротьба з хабарництвом на 
території всієї Радянської держави. 
Подальший розвиток відповідальності за ко-
рупційні злочини був пов’язаний із прийнят-
тям в 1927 році нового Кримінального кодек-
су УСРР. Суттєвому оновленню кримінально-
го законодавства сприяло те, що пріоритет у 
Радянській державі почав надаватися поси-
ленню кримінальних репресій та реалізації 
силових заходів у боротьбі зі злочинністю. На 
відміну від КК УСРР 1922 р., в КК УСРР 1927 р. 
посадові злочини, до яких належали і злочи-
ни корупційної спрямованості, були розміще-
ні в Розділі ІІІ «Службові злочини», і носили, в 
основному, редакційно-уточнюючий харак-
тер. Крім отримання хабара (ст. 105), пока-
рання передбачалося за зловживання владою 
або службовим становищем (ст. 97), дачу ха-
бара і посередництво в хабарництві (ст. 106) 
та за провокацію хабара (ст. 107). При цьому 
відповідальність наставала і за провокацію 
отримання хабара, а не лише за провокацію 
дачі хабара з метою подальшого викриття 
особи, яка дала хабар. У КК УСРР 1927 р. не 
містилося ніяких окремих згадок про пока-
рання за сприяння або за невжиття заходів 
протидії хабарництву. За новим законодавст-
вом дані корупційні злочини переслідувалися 
згідно загальних правил кримінальної відпо-
відальності за співучасть у злочині та за по-
турання злочину. На відміну від попередньо-
го законодавства особи, винні в отриманні 
хабара, ні за яких умов не звільнялися від 
кримінальної відповідальності. Хабародавці 
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та посередники звільнялися від притягнення 
до відповідальності у випадках: якщо дове-
дено, що відносно них мало місце вимагання 
хабара; якщо добровільними і своєчасними 
заявами вони допоможуть викрити справу 
про хабарництво. Крім позбавлення волі за 
корупційні злочини, за отримання хабара при 
обтяжуючих обставинах КК УСРР 1927 р. пе-
редбачав застосування вищої міри покарання 
– розстрілу з конфіскацією майна. З наступ-
ними змінами до КК УСРР 1927 р. терміни 
ув’язнення були скореговані, розстріл як ви-
ща міра «соціального захисту» скасований. За 
корупційні злочини враховуючі внесені зміни 
передбачалось – позбавлення волі на строк 
до двох років (ч. 1 ст. 105, ст. 106, ст. 107); по-
збавлення волі на строк не менш, як два роки, 
з конфіскацією майна або без неї (ч. 2 ст. 105). 
Законодавство даного етапу існування Ра-
дянської держави, як і в подальшому (аж до 
розпаду СРСР) не розрізняло існуючих різно-
видів отримання хабара. У КК УСРР 1927 р. 
була сформульована загальна норма про від-
повідальність за одержання хабара, в якому б 
то не було вигляді. Диспозиція норми абсор-
бувала діяння як за виконання, так і невико-
нання в інтересах хабародавця дій з викорис-
танням посадовою особою свого службового 
становища. Аналогічні норми без змін прису-
тні у всіх наступних кримінальних кодексах 
Української РСР. 
Виходячи з норм чинного законодавства, за 
вчинення корупційних злочинів службовець 
будь-якої суспільної структури міг бути ви-
знаний суб’єктом даного виду злочинів. Слу-
жбовими особами, згідно з приміткою до ст. 
97 КК УСРР 1927 р., вважались особи, що зай-
мають постійні чи тимчасові посади або ви-
конують постійно чи тимчасово ті чи інші 
обов’язки в будь-якій державній установі, 
державному підприємстві або товаристві з 
виключною чи переважною участю держав-
ного капіталу, в кооперативній організації, в 
господарській організації громадського хара-
ктеру, а також в організації чи об’єднанні, що 
за законом має певні права, обов’язки чи пов-
новаження для здійснення господарських, 
адміністративних, судових (по суду, слідству, 
нагляду, обороні тощо), освітніх та інших за-
вдань публічно-правового характеру, а також 
окремі члени таких організацій, якщо їм на-
дано прав, обов’язків чи повноважень для 
здійснення зазначених завдань публічно-
правового характеру [7]. Настільки розшире-
не трактування категорії «службова особа» 
дозволило поширити юрисдикцію криміна-
льного закону на більшість суспільно-
небезпечних діянь та посадових проступків 
по службі і роботі, практично замінивши но-
рми дисциплінарної відповідальності. В ціло-
му службовець будь-якої формальної громад-
ської структури міг бути притягнутий до від-
повідальності не тільки як суб’єкт корупцій-
ного злочину, але і як суб’єкт будь-якого ін-
шого службового злочину. 
З прийняттям КК УРСР 1960 р. істотних змін у 
боротьбі з корупційними злочинами не від-
булося. У зазначеному кримінальному кодек-
сі відповідальність за корупційні діяння та-
кож була пов’язана зі «службовими злочина-
ми», які розташовувалися у главі VII Особли-
вої частини КК УРСР. Попередження корупції 
вибудовувалося так само через поняття хаба-
рництва. Хабарництво було віднесено до слу-
жбових злочинів, які містилися у Главі VII 
«Службові злочини» Особливої частини коде-
ксу та включали в себе одержання хабара (ст. 
168) посередництво в хабарництві (ст. 169), 
дачу хабара (ст. 170) та провокацію хабара 
(ст. 171). Хабарництво характеризувалось як 
одержання службовою особою особисто або 
через посередників у будь-якому вигляді ха-
бара за виконання або невиконання в інтере-
сах того, хто дає, будь-якої дії, яку службова 
особа могла або повинна була виконати ви-
ключно в силу свого службового стану. Окре-
мою статтею відповідальність передбачалась 
за зловживання владою або службовим ста-
ном (ст. 165). 
Незважаючи на те, що КК УРСР 1960 р. у своїй 
основі був правонаступником КК УСРР 
1927 р., в ньому простежується тенденція 
щодо посилення покарання за хабарництво. 
Радянське керівництво продовжувало приді-
ляти особливу увагу корупційним проявам в 
житті країни. У листі ЦК КПРС «Про посилен-
ня боротьби з хабарництвом і розкраданням 
народного добра» від 29.03.1962 р. зазнача-
лося, що ЦК КПРС має у своєму розпоряджен-
ні матеріали, які свідчать про те, що в ряді 
місць безвідповідальні й аморальні праців-
ники деяких радянських, господарських, коо-
перативних та інших установ і організацій 
скотилися на шлях хабарництва і крадіжок 
народного добра. Своїми ганебними діями ці 
відступники дискредитують органи радянсь-
кої влади, завдають шкоди державі та викли-
кають справедливе обурення трудящих... У 
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боротьбі проти темних ділків і хабарників не 
використовуються повною мірою сила ра-
дянських законів і сила громадського впливу. 
В результаті хабарництво і розкрадання на-
родного добра набули значного поширення, і 
якщо не вжити рішучих заходів щодо їх вико-
рінення, це може завдати серйозної шкоди 
інтересам комуністичного будівництва, спра-
ві правильного виховання кадрів... Радянська 
держава, комуністична партія, все наше сус-
пільство рішуче й послідовно вели боротьбу 
за викорінення хабарництва та інших корис-
ливих злочинів. Однак, ми ще не можемо ска-
зати, що остаточно й назавжди покінчили з 
цим злом... [10, с. 142]. В якості рішучих захо-
дів, як це було прийнято в СРСР, виступив 
«батіг», а саме – посилення санкцій за скоєні 
злочини. Так, згідно Указу Президії Верховної 
Ради Української РСР «Про внесення змін і 
доповнень до Кримінального та Криміналь-
но-процесуального кодексів Української РСР» 
від 10.09.1962 р. [15] одержання хабара, посе-
редництво в хабарництві і дача хабара (ст. 
168, 169, 170) при засудженні за них до поз-
бавлення волі на строк не нижче п’яти років 
були віднесені до тяжких злочинів. Даний 
Указ також суттєво збільшив покарання за 
вказані корупційні злочини. Якщо після 
прийняття КК УРСР 1960 року за вчинення 
некваліфікованого злочину, передбаченого ч. 
1 ст. 168 КК, встановлювалась відповідаль-
ність у вигляді позбавлення волі на строк до 
п’яти років, то після змін, за одержання хаба-
ра, карали позбавленням волі на строк від 
трьох до десяти років з конфіскацією майна. 
Слід підкреслити повернення законодавцем в 
якості міри покарання смертної кари, яка 
призначалась при особливо обтяжуючих об-
ставинах одержання хабара 
Збільшення кримінальної репресії відносно 
суб’єктів корупції знизило загальний рівень 
корупційних проявів але не знищило їх. Пар-
тійна «кругова порука», кумівство та звичай-
не користолюбство підживлювали існування 
різних корупційних схем. Активно 
з’являється особливий вид корупції – система 
пільг та привілеїв для чиновників. Корупція в 
ешелонах влади дискредитувала її і вступала 
в суперечності з потребами суспільства [16, 
с. 90–91]. Історія боротьби радянської влади з 
корупцією закінчилася разом із самою вла-
дою, не увінчавшись успіхом. Дана боротьба, 
на думку О. Мізерії [8, с. 60–62], з яким не мо-
жна не погодитися, характеризується кілько-
ма цікавими і важливими рисами. 
По-перше, влада не визнавала слово «коруп-
ція», дозволивши ввести його у вживання 
лише в кінці 80-х років. Замість нього вико-
ристовувалися терміни «хабарництво», «зло-
вживання службовим становищем», «поту-
рання» і т.п. Заперечуючи сам термін, запере-
чували поняття, а значить – і явище. Тим са-
мим заздалегідь прирікали на невдачу і ана-
ліз цього явища, і будь-яку боротьбу з його 
окремими кримінально-караними проявами. 
По-друге, (і це тісно пов’язано з попереднім 
пунктом), радянська «правосвідомість» зав-
жди дещо наївно й непродуктивно поясню-
вала причини корупційних явищ. У якості 
причин корупції перераховувалися недоліки 
в роботі партійних, профспілкових і держав-
них органів, у першу чергу в галузі виховання 
трудящих. Очевидною є пряма залежність 
між слабким розумінням корупційних явищ, 
примітивним поясненням їх причин та неа-
декватними засобами боротьби з ними. 
По-третє, лицемірство влади, яке сприяло 
укоріненню корупції, проявлялося в тому, що 
вищі радянські і партійні чиновники були 
практично недоторканними.  
По-четверте, з корупцією в державному апа-
раті боролися виключно представники цього 
апарату. Тому борці з корупцією були органі-
чно неспроможні змінити її корінні причини, 
оскільки вони сходили до найважливіших 
умов існування системи. Крім цього, боротьба 
проти корупціонерів нерідко переростала в 
боротьбу проти конкурентів на ринку коруп-
ційних послуг (так само, як це було за Пет-
ра I). 
По-п’яте, корупція нерідко виступала у якості 
єдино можливого засобу впровадження рин-
кових відносин у планову економіку. Проти 
законів природи боротися безперспективно. 
Саме про це свідчила вкоріненість корупції як 
організатора тіньового ринку, і саме тому во-
на розширювалася в міру ослаблення держа-
ви. 
В останні роки існування СРСР та одразу після 
утворення на його основі нових незалежних 
держав, корумповані представники радянсь-
кого державного апарату, нарівні з представ-
никами організованої злочинності скориста-
вшись отриманою можливістю правового ва-
кууму, взялися до стрімкого збагачення. За-
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роблений стартовий капітал «мільйонерів із 
90-х», дозволив багатьом із них зайнятися 
політикою (безпосередньо або через довіре-
них людей), отримавши, таким чином, у свої 
руки істотні «важелі впливу» на країну.  
Період зародження України як незалежної 
держави характеризується розподілом сфер і 
територій впливу між різними злочинними 
угрупованнями, зрощуванням організованої 
злочинності з представниками державного 
апарату і т. п. Країна зазнавала кардинальних 
змін, таких же змін зазнавали й суспільні від-
носини. Настав розквіт перерозподілу влас-
ності, яка до цього належала державі, почався 
період стрімкої приватизації. Дані суспільні 
зміни не могли не спровокувати розвиток та 
ускладнення корупційних зв’язків у молодій 
українській державі. 
Повсюдні зміни соціально-економічного роз-
витку країни, способу життя суспільства ак-
туалізували потребу в новому законодавстві, 
нормативно-правових актах, які б враховува-
ли правовий, демократичний та ліберальний 
розвиток України. Одним із таких актів став 
Кримінальний кодекс України, прийнятий 5 
квітня 2001 року, норми якого акумулювали 
в собі весь накопичений досвід розвитку за-
конодавства про кримінальну відповідаль-
ність за корупційні злочини. Так, ст. 368 КК 
України передбачила відповідальність за 
одержання хабара, ст. 369 КК України – за да-
вання хабара, а ст. 370 КК України – за прово-
кацію хабара. Зважаючи на лібералізацію за-
конодавства санкції за ці корупційні злочини 
були суттєво послаблені. За вчинення неква-
ліфікованих злочинів, передбачених: ч. 1 ст. 
368 КК України, встановлювалась відповіда-
льність у вигляді штрафу від семисот 
п’ятдесяти до однієї тисячі п’ятисот неопода-
тковуваних мінімумів доходів громадян або 
позбавленням волі на строк від двох до п’яти 
років, з позбавленням права обіймати певні 
посади чи займатися певною діяльністю на 
строк до трьох років; ч. 1 ст. 369 КК України – 
штраф від двохсот до п’ятисот неоподаткову-
ваних мінімумів доходів громадян або обме-
женням волі на строк від двох до п’яти років. 
В цілому, аналіз основних етапів становлення 
відповідальності за корупційні злочини ра-
дянського і пострадянського періоду дозво-
ляє зробити висновок про те, що на неї впли-
вали різні, часом прямо протилежні за своїм 
змістом, соціально-економічні процеси роз-
витку суспільства, а це, в свою чергу, зумови-
ло специфіку критеріїв криміналізації коруп-
ційних злочинів даного періоду та шляхи ро-
звитку кримінального законодавства. Зокре-
ма, спостерігалася тенденція до істотного ро-
зширення кола корупційних злочинів, роз-
межування кримінальної та адміністративної 
відповідальності залежно від розміру шкоди, 
спричиненої охоронюваним законом правам 
та інтересам окремих громадян, юридичних 
осіб, інтересам суспільства та держави.  
Подальші зміни в кримінально-правових но-
рмах були пов’язані вже не з кардинальними 
змінами суспільних відносин, а з недоскона-
лістю окремих норм кримінального закону, 
які не забезпечували надійної протидії кору-
пційним злочинам, – з одного боку, та праг-
ненням ширше використовувати заходи 
кримінально-правового впливу, – з іншого 
боку. Законом України «Про внесення змін до 
деяких законодавчих актів України щодо від-
повідальності за корупційні правопорушен-
ня» від 11.06.2009 р. № 1508-VI [12]. Криміна-
льний кодекс України було доповнено двома 
новими складами злочинів корупційної 
спрямованості, а саме ст. 368-1 (Незаконне 
збагачення) та ст. 361-1 (Зловживання впли-
вом), а ст. 369 (Пропозиція або давання хаба-
ра) викладено в новій редакції. 
Важливим кроком у розвитку кримінального 
законодавства, що встановлює відповідаль-
ність за корупційні злочини, стало прийняття 
Закону України «Про Національне антикору-
пційне бюро України» від 14.10.2014 р. 
№ 1698-VII [11], який істотно змінив кіль-
кість корупційних злочинів. Закон доповнив 
ст. 45 КК України приміткою в якій було ви-
значено повний перелік всіх корупційних 
злочинів. Так, корупційними стали вважатись 
злочини, передбачені ч. 2 ст. 191, ч. 2 ст. 262, 
ч. 2 ст. 308, ч. 2 ст. 312, ч. 2 ст. 313, ч. 2 ст. 320, 
ч. 1 ст. 357, ч. 2 ст. 410 КК України, у випадку 
їх вчинення шляхом зловживання службовим 
становищем, а також злочини, передбачені 
ст. 354, 364, 364-1, 365-2, 368-370 КК України. 
Проте, говорити про стійкість кримінального 
законодавства в аналізованій сфері не дово-
диться. У зв’язку з активними соціально-
економічними та політичними перетворен-
нями в суспільстві, до КК України продовжу-
ють вноситися відповідні зміни та доповнен-
ня. Так, після прийняття Закону України «Про 
внесення змін до деяких законодавчих актів 
України щодо забезпечення діяльності Наці-
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онального антикорупційного бюро України 
та Національного агентства з питань запобі-
гання корупції» від 12.02.2015 р. № 198-VIII 
[13] примітка до ст. 45 КК України отримала 
нову редакцію. Корупційними стали вважа-
тись злочини передбачені ст. 191, 262, 308, 
312, 313, 320, 357, 410 КК України, у випадку 
їх вчинення шляхом зловживання службовим 
становищем, а також злочини, передбачені 
ст. 210, 354, 364, 364-1, 365-2, 368-369-2 КК 
України. 
Можна констатувати, що незважаючи на від-
носну нетривалість існування КК України 
2001 року, норми, що передбачають криміна-
льну відповідальність за вчинення корупцій-
них злочинів, вже отримали свою новітню 
історію. За час дії останнього Кримінального 
кодексу України склади корупційних діянь 
зазнали численних законодавчих змін і допо-
внень, було диференційовано кримінальну 
відповідальність службових осіб юридичних 
осіб приватного права та публічного права, 
термін «хабар» замінено більш широким 
терміном «неправомірна вигода», криміналі-
зовано нові форми корупційних діянь тощо. 
Паралельно із модернізацією кримінального 
законодавства вдосконалювалося й націона-
льне антикорупційне законодавство, прий-
малися нові антикорупційні закони, програ-
ми та інші нормативно-правові акти, орієн-
тиром для яких слугували міжнародні та єв-
ропейські стандарти [1, с. 122]. Із введенням в 
дію нових змін кримінального закону окрес-
лився черговий етап кримінально-правової 
охорони суспільних відносин від корупційних 
проявів. При цьому процес реформування за-
конодавства триває. 1 липня 2020 року на-
брав чинності Закон України «Про внесення 
змін до деяких законодавчих актів України 
щодо спрощення досудового розслідування 
окремих категорій кримінальних правопо-
рушень» від 22.11.2018 р. № 2617-VIІІ [14], 
яким категорія «корупційні злочини» була 
трансформована в категорію «корупційне 
кримінальне правопорушення».  
Таким чином, історичний аналіз норм вітчиз-
няного законодавства про кримінальну від-
повідальність за корупційні злочини свідчить 
про наявність етапів їх становлення, які обу-
мовлені змінами, що відбуваються в державі і 
суспільстві. Ці зміни відбуваються тим шви-
дше, чим динамічніше розвивається суспільс-
тво. Історична мінливість суспільної небезпе-
ки корупційних злочинів проявляється в змі-
ні кола кримінально-караних діянь у суспіль-
стві (в сторону їх розширення). 
 
ВИСНОВКИ 
Підводячи підсумок ретроспективного дослі-
дження розвитку відповідальності за коруп-
ційні злочини на українських територіях піс-
ля утворення СРСР, можна виділити два гло-
бальні історичні періоди, пов’язані з ним. 
Радянський (1922 р. – 1991 р.). Даний часовий 
період характеризується істотною централі-
зацією як державної влади, так і різних про-
явів суспільного життя. В країні вводиться 
система централізованого планування, пла-
нова економіка, запроваджується форсоване 
нарощування промислового потенціалу. На 
тлі зазначених змін відбувається безперервна 
боротьба з корупційними злочинами, до яких 
за часів радянської епохи відносили, в основ-
ному, хабарництво. На даному етапі корупція 
постійно видозмінюється, пристосовується 
до нових умов життя суспільства. Боротьба з 
хабарниками велася з певними періодами пі-
дйомів і спадів, але за відсутності комплекс-
ної програми по боротьбі з корупцією, неро-
зумінням суті цього явища та без належної 
опори на історичний досвід і світову практи-
ку, вона була малоефективною. Спочатку ха-
барництво визнавалося контрреволюційною 
діяльністю, і КК УСРР 1922 р. передбачив за 
цей злочин розстріл, як вищу міру «соціаль-
ного захисту». В 30-х роках ХХ ст., після вне-
сених до КК УСРР 1927 р. змін, розстріл у яко-
сті міри покарання за хабарництво був скасо-
ваний, основним покаранням залишилось по-
збавлення волі. Прояви хабарництва вважа-
лись злочинами невеликої або середньої тя-
жкості. У прийнятому КК УРСР 1960 р. окрес-
лилася тенденція до посилення покарання за 
хабарництво. Після внесення до Кодексу пе-
рших змін, терміни позбавлення волі за хаба-
рництво суттєво зросли, за наявності особли-
во обтяжуючих обставин одержання хабара 
призначалася смертна кара. Посилення кри-
мінальної репресії відносно суб’єктів корупції 
знизило загальний рівень корупційних про-
явів, але не знищило їх. Антикорупційні стат-
ті на практиці використовувалися, здебіль-
шого, в якості засобу усунення конкурентів та 
опонентів. В цілому, досвід радянської систе-
ми державного управління, партійно-
радянських і господарських службових відно-
син був насиченим з точки зору вдоскона-
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лення правової бази, наукового дискусійного 
осмислення практики боротьби з хабарницт-
вом, що не могло не вплинути на все подаль-
ше законодавство в даній сфері. 
Новітній (1992 р. – по сьогоднішній час). У 
зв’язку з розпадом СРСР на його територіях 
відбулося утворення нових, незалежних дер-
жав. Зародження України як незалежної дер-
жави характеризується: розподілом сфер і 
територій впливу між різними злочинними 
угрупованнями, зрощуванням організованої 
злочинності з представниками державного 
апарату, перерозподілом власності і т. п. 
Окреслені зміни провокують розвиток та 
ускладнення корупційних взаємозв’язків на 
всіх рівнях суспільства, відбувається зрос-
тання активного впливу корупційної злочин-
ності на динаміку розвитку криміногенних 
процесів, її масове проникнення в органи 
влади всіх рівнів. Корупція стає невід’ємним 
соціальним фактором суспільного життя, пе-
ретворюється на одну з основних загроз ук-
раїнській державності, набувши домінуючого 
впливу на формування кримінального сере-
довища. 
Повсюдні зміни соціально-економічного роз-
витку країни, способу життя суспільства ак-
туалізували потребу в новому законодавстві, 
нормативно-правових актах, які б враховува-
ли наявні перетворення. Одним із таких актів 
став Кримінальний кодекс України від 
05.04.2001 р. № 2341-III, норми якого також 
об’єднали в собі весь накопичений досвід ро-
звитку законодавства про кримінальну від-
повідальність за корупційні злочини.  
Здійснюється криміналізація нових форм ко-
рупційних діянь; розширення й конкретиза-
ція ознак складів корупційних злочинів; роз-
межування кримінальної та адміністративної 
відповідальності за корупційні прояви в сус-
пільстві залежно від розміру шкоди, спричи-
неної охоронюваним законом правам та інте-
ресам окремих громадян, юридичних осіб, ін-
тересам суспільства та держави; диференціа-
ція кримінальної відповідальності службових 
осіб юридичних осіб приватного права та пу-
блічного права; вдосконалюється терміноло-
гічний апарат та ін. 
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